複文による連体修飾―中古の和歌と散文との比較― by 佐藤, 一恵
和歌において、条件句が用いられるとき、条件・帰結関係で
一
首が成立する場合と、条件・帰結関係と他の要素との関わりと
で
一首が成立する楊合とがあるが、後者の中の一っに、条件句・
帰
結句全体で連体修師句となっているものがある。例えば次のような例である。
①＾風ふけぱ方もさだめずちる＞花をいづ方へゆくはるとかは
見む
（拾遺・春．76．貰之）
これは「風ふけば方もさだめずちる」 いう条件・帰結
oo
係全体
で、体言「花」
．
を作節していると捉えられる
。
これまで、接統助同の問屈は、主に前句と後句との意味関係に
焦点が絞られてきたが、ここ は、①のように接箱助詞の前句後句ひとまとまりで連体
修飾句となっているも
のを、「複文によ
る述体修麻句」と呼び、特に和歌での用いられ方を中心に扱ってゆきたい
。
はじめに
ー中古の和歌と散文との比較ー
複文による連体修飾
複文といっても範囲は広いが
、接絞助飼の用いられたものに限
り、
＇今回は、「巳然形＋ば」「ど・ども]「未然形＋ば」「とも」の
用いられた例について見てゆくことにする。
また、以下にあげるような和歌の体言止めなどの例や、散文の
引用句の終わりの「こと」の例など、喚体の文となっているものは同列には扱えないと思
われるため、今回は除いて考える
。
,',＇’ 
②
君てへば見まれ見ずまれふじのねの
めづらしげなくもゆるわ
がこひ
（古今．恋四．680•藤原忠行）
③
又もこむ時ぞとおもへどたのまれぬわが身にしあればをしき閑かな
（後撰・春下・146．貫之）
④
親君と申すとも、かくつきな
きことを仰せ給ふこと、、事ゆ
かぬ物ゆゑ、大納酋をそしりあひたり。
（竹取・龍の首の玉
）
なお
、
関査の対象は、八代集（「新編国歌大観」所収・「金菜
和歌集」は二度本）の短歌
の例であり、それと比較するために、
祠氏物語（「桐壺」！「若紫」）
j（日本古典文学全集）と、「竹
佐
藤
恵
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まず、
速体修飾
句中
に「已然形＋
ば」「ど・ども」「未然形＋
ば」「とも」が同じように現れ得るかどうかを押さえておく
。
結論から言えば、連体修飾句中にはいずれの用例も見出せる。
少なくとも散文においては、すべて連体修飾句中に現れ、特に制限はないように思われる。
·
ただし、現れやすいものと現れにくいものはあり、今回 調査
範囲で見出せた例は、「未然形＋ぱ
J
は、以下にあげる五例、「と
も」は散文の二例だけで まだ和歌中の確例は見出せていない。「巳然形＋ば
J
や「ど・ども」の例はこの論文中にすべてあげる
ことはできなかったから、それらに比べ用例数はかなり少ないといえる。勿論、調査の範囲を広げ ば、もう少し用例数は増えるはずだが、「巳然形＋ば」「ど・ども」に比べて、用例数が少ないという傾向は変わらないと思われる。
具体的な例は三以下に譲るが、「未然形＋ば」「とも」について
は、用例数が少ないため、ここにまとめてあげてお 。「未然形＋ば
J
⑤風ふかばみねにわかれむ雲を
だにありしなごりのかたみとも
みよ
（新古今．恋四・隣・家隆朝臣）
連体修飾句中に現れる接続助詞
取物語」『伊勢物語」「土左日記」（以上、日本古典文学大系）を見て 。
翠さえあらばみつべき身のはてを忍ばむ人のなきぞかなしき
（新古今・雑下・暉・和泉式部）
⑦いのちあらば又もあひなむ春なれどしのぴがたくてくらすけ
ふかな
（千載・春下・123・中務卿具平のみこ
）
⑧わざとの御学
問はさるものにて、琴笛の音にも雲ゐをひぴか
し、すべて言ひつづけば、ことごとしう、うたてぞなりぬベき人の御さまなりける。
（源氏・桐壺・地）
⑨されど、この子もいと幼し、心よりほかに
散りもせ
g
、かろ
がろしき名さへ取り涼へん身のおぽえを、いとつきなかるペく思へば、
めでたきこともわが身からこそ：·
（源氏・裔木・心中A空郷＞）
「とも」⑩いみじき武士、仇敵なり
ti
、見てはうち笑まれぬべき
iI
のしたまへれば、えさし放ちたまはず。
（源氏・桐壺・地）
⑪いま一方は主強くなる
B給
‘変らずうちとけぬぺく見えし引
まなるを頼みて、とかく開きたまへど、御心も動かずぞありける。
（源氏・タ顔・地）
散文において一応すべての例が見出せる以上、接統助詞によっ
て用例数に差があるのは、
表現上の問題で
あろう
が、
特に
「と
も」については、ここで詳しくは述べられな
いものの、和歌にお
ける出現位骰等、他の四つの接続助詞と
は異なった面も見られ、
逆接仮定条件の特殊性が窺える。
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和歌における表現と比較するために、
先に、
散文の傾向を捉え
ておく。
まず、
どのような体言が修飾されているかとい
う点でみると、
「源氏物語
j
の傾向では、
複文
によって
修飾され
る体言
には、
「こと」「ほど」「さま
j
といった抽象的な語が目立つ。従って、
必然的に、
修飾句はそれらの具体的な内容を表すこと
になる
。
⑫さならでも、
おのづから、
げに
、
後に思へば、
をかしくもあ
はれにもあぺかりけることの、
そのをりにつきなく目に
とま
らぬなどを、
推しはからず詠み出でたる、
なかなか心おくれ
て見ゆ。
（源氏・密木・会＾左馬頭＞）
これは、
どう
いう「こと」かという具体的な内容が「げに、
後に
思へば、
おかしくもあはれにもあんぺかりける
」という
修飾句に
よって述ぺられている。
⑬さもかからぬ隈なき御心
かな、
さばかりいはけなげなりしけ
はひ
をと、
まほならねども、
見しほ
どを思ひゃるもをかし
。
（源氏・若紫・地）
これも、
どういう時かという具体的な内容が「まほならねども、
懃文における複文による連体修飾句
では、
以上のことを踏まえ、
これらの接統助詞がどのように連
体修飾句中に用いられているか、
散文と和歌との傾向を捉えてゆ
。
＜
見し」という修飾句で述ぺられている。
また二であげた「とも」の例⑩は、
光源氏の様子について述ペ
た箇所であるが、
これも修飾句の部
分は、「さま」と
いう抽象的
な語
の具体的な説明であるといえる。
それらに比べれば、
次の例のように、
多少具体的といえる語も
ある
。
； 
⑭いみじうつつみたまへど
忍ぴがたき気色の漏り出づるをり
をり、
宮もさすが
なる事どもを、
多く思しつづ
けけり。
（源氏・若紫・地）
しかし、
この「をりをり」は「ほど」と同じように「とき」を表
す語である。
また、
次の、
空蝉の容貌について述
べた⑮の「容貌」や、
源氏
の横顔に
ついて述ぺ
た⑮の「御側目」などは、
意味的には「さ
ま」を表す語である。
⑮言ひ立つれ
S
ゎろきによれる
II
を、
いと
いたうもて
つけて、
このまされる人よりは心あらむと目とどめつぺきさま
したり。
ロ（
源氏・空蝉・地）
⑮まだ見ぬ御さま
なり
けれど、
い
としる＜思ひあてられたまへ
る御側目を見すぐさでさしおどろかしけるを、
（源氏・タ顔・地）
また、
二であげた「未然形＋ば」
の例⑨の「身のおぽえ」など
も、
やはり、
具体的な「物質」を表す名詞で
はない。
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修茄句は、
これらの
抽象的な語の具体的な内容を述ぺていると
いえる。
「源氏物栢」独特の偏りもあるかもしれないため、「竹取物語」
・「伊勢物栢」「土左日記」
を見ると、
これらの作品では、
複文に
よる連体修飾句はそれぞれ四、
五例しか見出せないが、
その中に
「道」「うた」を修飾した例が出てくる。⑰さて、
ほど経て、
宮づかへする人なりけれ屯‘
帰りくる如に、
やよひばかりに、
かえでのもみぢのいどおもしろきを折りて、
女のも
とに道よりいひやる。
．（伊勢・ニ0段・地〉
•この「追」は「迫路」．ではなく「道中」
「途中」の意味で用いら
れており、
やはり、
具体的な物質を表した名詞とはいい難い。
そ
して、． 修飾句の内容はその道に至った事情の説明となっている。
⑱これかれ、
くるしけれ田よめる引叫‘
（土左・地）
この場合にも、
やはり、
歌を詠む事情の
説明である。
この他、
具体的といえるのは、
次の『竹取物語
j
の
「我子」
、
・「伊勢物語」の「女」を修飾して
い
る
例
である。
'
魯の中より見つけき えたりしかど、
菜種の大きさおはせし
を、
わが丈たち並ぶまで養ひたてまつりたる我子を、
なに人
か迎へきこえん。
（竹取・かぐや姫の昇天・会＾翁＞）
⑳
そこにはありと間けど、
消息をだにいふぺくもあらぬ女のあ
たりを思ひける。
（伊勢・七三段・地）
しかし、
これらの場合にも、
述体修飾句の内容はやはり事消、
状
況の説明といえるのである。
•
以上のように、
散文では、
作釦される 日には、
抽象的な名詞
が多く、
複文による述体修錨句は、
全般に、
被修釦話の持つ性質
を述ぺるというよりも、
様子や状況を説明するための修飾であり、
被修鉗匝 比較的具体的
といえる栢の場合にも、
やはり、
事情・
状況を述べる役割を担っている点は変わらない。
．
散文の複文による巡体修節句は、事情・状況を説明するもので
あるため、
被修飾栢には、
自然と「物質」を表す名詞が少なくな
り、「様子」や「時」などを表す抽象的な名詞に偏ってくるのだとも考えられる。
'
そして、
このように、
状況説明的な作飾であるた
め、
様々な状
況が想定でき「已然形＋ば」による理由表現や
「未然形＋ば」に
よる未来のこ に対する仮定など、
散文において
は、
特に制限も
なく、
様々な条件句の揚合が現れるのだと考えられる
のである。
また、覧るめも事もなくはべりし
かば、
このさがな者をうちとけた
る方にて、
時々阻ちへ見はぺりしほどは、
こよなく心とまり
はぺりき。
（源氏・符木・会A左馬頭＞）
ここは、
例えば日本古典文学全集では
「；・・逢っていましたが、
そ
の間は、
このう なく心ひかれました。」と訳されているように、
そこで一旦切れてもよいところが、
切れずに述体作飾となって続
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では、
次に、
この散文の傾向に対し、
和歌での複文による連体
修飾句の傾向を見てゆく
まず被修鉗語であるが、
和歌においては、
散文の頼向とは著し
く異なり、「花」「松」「霙」な
ど具体的な「物質」をさす名詞が
中心となる。
そして、そ
れらの名詞がどう修飾されているかというと、まず
「已然形＋ば」に
よる複文の場合には、
次のようになる。
⑬たて屯きゆる別ののこりなく君が心は我にとけなむ
（古今．恋一・叩•読人しらず）
これは
「（被修飾語）とは（修飾句）というものだ」という理解
が出来る。つまり、
いろいろ氷があってそのうちの「春たてばき
ゆる氷」と特定するのではなく、「氷と
は春になると消えるも
だ」とい
う「氷」の一般的な性質を述べているのである。
四和
歌における複文による連体修飾句
いた結果、
複文
が修飾句中に含まれることになったとも考えられ
る。次の．「B」を修鉗している用例など、
特に、
切れるところが
切れないで続いている、
という感じが強いと思われる。
⑫君も、
かくうらなくたゆめて這ひ隠れな
ば、
いづこをはかり
とか我も葬ねん、かりそめの陪れ処とはた見ゆめれば、
いづ
方にも、
いづ方にも、
移ろひゆかむ8を何時とも知らじと思
すに
（源氏・タ頻・地）
一般的な性質を述ぺた修飾は、
散文においては、
⑭世の中の人の心は、
目かるれ屯忘れぬぺき副にこそあめれ。
.（
伊勢•四六段・手紙）
という「伊勢物語
j
の例が一例だけ見出せているが、
この
「物」
はいわゆる形式名詞であり、「目かるれば忘れぬぺき」というのは「人の心」の一般的性質であって、
被修飾語である「物」の一
般的性質というわけではない。
その点で「春たてばきゆる氷」と
いう修飾とは、
別のものといえる。
「ど」の例
ヽ．
，
魯ふれ 色もかはらぬ松がえにかかれる賞を花とこそ見れ
（後撰・冬．475.よみ人しらず）
⑯と
しふれどかはらぬ松をたのみてやかかりそめけんいけの藤
なみ
（干戟・春下．Iw．大炊御門右大臣）
などの「松
がえ」や「松」は一般に「年を経ても変わらないも
の」であり、
先の「春たてばきゆる氷」と同様に、
修飾句は被修
飾語 一般的な性質を述ぺていると考えられる。
一方
、
⑰風ふけど所もさらぬ白槃はよをへておつる水にぞ有りける
（古今・雑上．
g
．みつね）
の場合の「白裳」は、「風が吹
くと吹き払われる白雲の中でふき
はらわれないあ
る特定の白柔」
であると考えられる
。「ど」によ
る逆接は、「白雲というものは風が吹くと所 さるものである」
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．と
いう常識、
つまり
「風吹けば所さる」と
いう一般条件を前提と
している。
その一般の「白雲」に対し、「風ふ
けど所もさらぬ」
特定の白雲なのである。
9'9,‘‘、’
・⑳つつめども袖にたまらぬ白玉は人
を見ぬめの涙なりけり
（古今．恋ニ・邸•あぺのきよゆきの朝臣）
この「ども」の例も、
⑰と
同様に、「白玉というものは、
つつめ
ば袖にたまる のであるが、
たまらないある白玉」という修飾で
ある。
これらは先の「已然形＋ば」による複文の連体修節が「1
はーというものだ」ということを表して
いた、
その襄返しである。
•. 
「ど・ども」による逆接が、
⑮・⑯においてはふつうのものは
時がたてば変化するというこ に対する逆接であり、
⑰・⑱は、
ふつうの「白雲」
「白玉」の性
質に対する逆接で
あるという、
ニ
つのあり方 指摘できる。前者 場合に
は、
修飾句は、
被修飾語
の一般的な性質を、
後者の場合には、
その一般的性質を踏まえた
特定 性質を述べているということになる。
次に、
仮定条件の場合であるが、
用例は初めに述べたよ
うに二
．に
あげた「未然形＋ば」の三例しか見出せていない。
この例だけ
でみると、
いずれも、
仮定条件
とはいっても、
未知・不定のこと
を仮定しているのではなく、⑤の「風ふか みねにわかれむ雲をだにありしなごりのかたみともみよ」が、
⑮風ふけ屯峰にわかるる印副のたえてつれなき君が心か
（古今．恋ニ・飢・ただみね）
⑬ふればかくうさのみまさる劃をし
らであれたる庭につもるは
つ笞
（新古今・冬・釦・紫式部）
のように物質とはいえない「世」や⑦の「春」などの例もあるが、それらも含め全般に、
その被修飾語の性質を述ぺるものである傾
向はかわ ないと考えられる。
以上のように、
和歌においては、、
⑳以下のような例はあるもの
また、
の本歌取
りで
もあるように、「已然形＋ば」に通
じるところもあ
る条件であり、
三例だけで断言はできないが、
和歌においては制
限があるように思われる。
そして、
これらも
被修飾話の一般的性
質を述べていると思われる例である。
このように、
和歌においては、
被修簡語の性質を述べることが、
複文による速体修鮨句の特徴といえ
被修飾語も、
散文に現れたような抽象的な語は、
以下にあげる
ような、「物」の例が数例と「時」の例
が一例見られる程度であ
る。
‘‘‘,`‘`‘▼ 
⑳つつめど
も
かくれぬ物は夏虫の身よりあまれる思ひ りけり
（後撲・夏・咽•読人しらず）
⑪あけぬれ屯くるるい叫とはしりながらなほうらめしきあさぽ
らけかな
（後拾遺．恋二•672•藤原道信）
⑫しのぶれどこひ き時は
あしひきの山より月のいでてこそく
れ（
古今．恋三．g．貫之）
- 6 -
では、和歌において、四で述ぺた、被修飾語の性質を表す連体
修飾は
一首の和歌の中でどのように用いられているのか、全体の
表現の中で見てゆく。
．
構文からみると、被修飾語は、「
の」
「を」
「に」などの助詞を
伴って格成分になる例が中心となる。しかし、格成分といっ
ても、
単なる格成分であることは稀である
。
まず、「の」の例
では、先
の例⑬が、「春たてば
きゆる氷」が
「残りなく溶ける」と主格で捉えられると同時に、一般には比喩表現として扱われ 「の」 。次の例も同様に考えられる。
,91,’ 
⑭夏なればやどにふすぶるかやり火のい
つまでわが身したもえ
をせむ
（古今．恋一•⑩•読人しらず）
五和
歌における複文による連体修飾句の利用
の、複文による連体修飾句は、具体的な「物質」を表す語を修飾し、その被修飾語
の持つ性質を述ぺることが多いというのが特徴
といえ
。その性質は、被修飾語の一般的性質、あるいは、その
一般的性質をふまえた特別な性質であり、それが、修飾句中の条件・帰結関係によって明示されていると考えられるのである。
．散
文においては、先にも述ぺたように、文が切れなかった結果、
たまたま、連体修飾句中に条件句が含まれたとも見倣せるのだが、和歌においては、被
修飾語の性質を述べるために、接絞助詞が有
効に用いられていると考えられる。
これらの「
の」の場合には、修飾句によって述ぺられた被修飾
語の性質が本質的な性質であるために、喩えられる対象として用いられ、しばしば「iのように」と解釈され
る比喩の技巧に利用
されているといえる。逆にいえば、喩えの対象として用い ために、つまり、そ 物の
どのような点が「君が心」や「わが身」の
性質と共通するかを明示す た
めに、普通なら特に述ぺる必要の
ない一般的•本質的な性質を敢えて取り出して表現している も考えられるのである。
「なれや」
が下接した例
⑮風ふけ屯とはになみこす吋引なれやわがころもでのかわく時
なき
（新古今．恋一・暉・貰之）
なども、「いそ」と
「わがころもで」とを対比しているという点
で、基本的に同様の関係といえるだろう。
「を」格や「に
」格の場合については、次のようなものがある。
⑯ちりぬれば
のちはあくたになる花を思ひしらずもまどふてふ
かな
（古今・物名・栖・遍昭）
,9,'’ 
⑰としふればあれのみま
さるやどのうちにこころながくもすめ
る月かな
（後拾遺・雑一．g.菩滋為政朝臣）
「を」「に」の場合、それぞれ「ヲ格」「二格
J
として下の句へ絞
くと同時に、⑯が、「散ってしまえばあとはゴミになってしまう花」であるにもかかわらず「おもひしらず まどふ」と捉るように、「を」「に」の前後が逆接のような関係になるこ が多
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い。
それは、
修釦句によって示された性質
が変えようのない性質
であり、
その当然さ故に、
それに対する現実の事態の不合理さが
明確にな
結果として逆接の うな関係になるのだと考えられ
る。
また、
そこに一首の利歌を為す感動が生じているのだともい
える
。
他に目立つも
のと
しては、「ど・ども」の場合に、
「已然形＋
ば」には現れていない、「ーはーなりけり」という形が出て来る。
⑰凪ふけど所もさらぬ白塞はよをへておつる水にぞ有りける
． 
（古今・雑上．929．みつね）
‘‘‘‘‘,‘,
 
⑳
つつ
めども袖にたまらぬ白玉は人を見ぬめの涙なりけり
（古今．恋二•556•あぺのきよゆきの朝臣）
⑰
では、「滝」を「白冥」に、
⑳で
は「なみだ
」を「白玉」に見
立てていると解されるが、
これは、
先にも述ぺた「（被作飾語一
般）とは（修節句）の逆であるが、
そうでない
特定の（被修釘
語）」という修飾の場合に現れる形である。・⑰
の「白雲」は、
先に述ぺたように
「風が吹くと吹
き払われる
．白
雲の中でふきはらわれないある特定の白雲」であった。背景の
一般論に対し、
本来ならそうであるはずなのにそ
うでないもの、
というところに―つの焦点があり、
下の句でそれが実は何である
のがを解きあかすという構造となっている
。
そのためには、
その
被修飾語に何らかの特例性が必要であり、
そこに「ど・ども」の
条件が用いられることになるのである。
このように、
和歌においては、
主に披修節語の一般的性質もし
くは、
それをふまえた特定の性質が修飾句で述べられ
るが、
この
ような、
通常は敢えて述ぺる必要のない一殷的な性貿を表現する
ことによって
比
陰表現では喩える点が明確
に
なり、
．またある場
合には、後の句と
の間に「そういう性質であるにもかかわら
ず現
実は」という不洞感を含んだ逆接的な関係を生じさせることになると思われる。
また、
一般的性質をふまえた特例性は、
その特例
性ゆえに「ーはーなりけり」の形で
「見立て」の表現に利用され
ているといえるのである。
以上、
複文による辿体修飾
句を用いた表現につい
て、
散文と和
歌との傾向の途いを中心に見てきた。
散文において
は、
文が切れ目なく、
どこまでも萩くような文恋
に現れやすく、
複文ゆえの述体修飾とい
うよりも、状況説明的な
連体修釘であるためにそ 中にたまたま複文が出てきたというに過ぎないと思われ 例が多い。
その散文での用法とは異なり、
和
歌においては、
披修鉗語の性質を述ぺるのに用いられるところに
特徴がある。
それぞ
れの条件句が活かされており、
三十一文字に
収めるための無理と う
よりも、
中で
も特に一般的性質を述べる
ことに、
条件句を用いる積極的な意味があると考えられ
る。
その
連体修飾句は、
それに
続く文の情意を引き出す、
．あるいは、
比喩
おわりに
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